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Hane dissertatiunculam postquam typis tradidi, Altschulii 
libellum nuper de eadem re scriptum aecepi. (A. Altschul: de 
Demetri rhetoris aetate Lips. 1889). qui sibi proposuit, ut librum 
7&gi éoumgve(ac post Dionysium Halic. compositum esse demon- 
Strareí nec non assecutus est mea sententia, quod appetebat. re 
ipsa factum est, ut compluries mea sponte eadem argumenta in 
disputationem voeaverim, quae ab Altschulio ante esse arrepta 
nunc comperio. laetor eerte, quod ab iisdem saepius principiis 


profecti ad similem exitum pervenimus. 


Libellus zeg; éojgvefec, qui Demetrii nomine inscribitur, 
qua aetate compositus esset, viri docti iamdudum inter se cer- 
tavorunt neque eo perventum est, ut eadem sententia omnibus 
probaretur. nomina eorum, qui de libello isto sententias dederunt, 
a Liersio et Hammero exordiis dissertationum!), quas nuper serip- 
serunt, accurate collecta snnt. unde elucet opiniones doctorum 
longe inter se distare: erant enim, qui libellum Demetrio 
Phalereo addicerent; ali contra sub Antoninis scriptum eum esse 
arbitrabantur. nec minus dissentiebant, quanti aestimandum esset 
auctoris ingenium: nam cum ali libellum zr. é. summis laudibus 
efferrent (ut Petrus Victorius) ab alus Demetrio Phalereo plane 
indignus censebatur (ut a Sehneidero) is, qui ex haec iudiciorum 
diversitate coniciat libellum neque optimum neque vilem, sed 
mediocrem esse, manifestissime erraret: continet sane libellus zr. é. 
et optimas partes et viliores; neque qui plurimum laudabant 
neque qui acriter vituperabant, videntur libellum ad totum aequabi- 
liter speetavisse, sed laudatores ad locos meliores, ad vilores 
partes ii, qui vituperabant. nescio an simili eausa acciderit, ut 
de aetate libr iudicia inter se distantia vir docti facerent; libel. 
lus sane alibi simplicitate prisca utitur, alibi redolet subtilitatem 
pusillam hominum posteriorum. ii viri docti, qui ad rem proxime 
aggressi sunt, Liersium dico et Hammerum, quamquam inter se 
doctissime disputaverunt, tamen neque alteri alter de libelli z. é. 
auctore et aetate persuasit, neque, ut videtur, hominibus pleris- 
que nostratibus rhetoricae veteris peritis; R. Volkmannum modo, 


MÀ —M————— — —À —— 


') H. Liers: de aetate et scriptore libri, qui fertur Demetrii Phalerei 
z. í&. Breslau 1880. contra quod opusculum  Liersii adversatus es 
Hammer in commentariolo, quem inscripsit: Demetrius z. é. ein literart 
historischer Versuch. Landshut 1882—83. Hammerum rursus impugnavit 
in altera disceptatione Liers: Zur Geschichte d. Stilarten. Jhrb. f. Philol- 
1887, Bd. 135, pg. 681. sqq. , 
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arbitrum illum quidem gravissimum, video Hammeri sententiam 
secutum esse !). si post talem virum, quid equidem iudicem, 
profiteri licet: mihi neuter persuasit, ut sequar. qua de causa 
rem denuo tractare audebo. 


oportere autem censeo de virorum illorum dissertationibus 
doctrina scientiaque refertis disputare atque inquirere, quid de 
eorum argumentis iudicandum sit. offieium deinde videtur expl 
eare, qui evenerit, ut. ambo ex argumentis ndem varia iudicia 
duxerint. Liers enim Demetrium Phalereum auctorem putat, cum 
opinionem traditam argumentis novis affirmare moliatur. Hammer 
autem cea. C. annum a. Chr. seriptum esse libellum 7r. É. 
a rhetore quodam, cui idem nomen Demetrius fuisset, demonstrare 
studet. horum sententias percurrens compluria argumenta tangam, 
ex quibus mihi quoque fructus percipiendi erunt. 


ac primo loco de nomine auctoris quaerendum est. traditur 
enim sane nomen Demetrii Phalerei quasi auctoris libelli 7r. &. 
in codice Parisino (XI sceli), qui fons ceterorum codicum 
libelli est. cuius in fronte haec leguntur: ./gugtotov GOc«Ago£oc 
meo; éouqveíag 0 iot. meo) qodosog. Spengel?) (in editione sua 
Rh. Gr. LII pg. 259) uncis inclusit verba: GoeAmgoé£oc et o0 oc 
7&0? q9&oeoc, ita ut relinqueret: Z/qumvotov regi Égugvstog. quid enim? 
nonne haec eadem verba titulus 1n fine codicis iteratus continet? deindc 
titulum, quiin principio opusculi est, eo minus confidemus esse integ- 
rum, quia alii quoque tituli, qui insunt 1n eodem codice, dubitationes 
quodammado nobis iniciunt: velut is, qui arti rhetoricae Ps.-Dionysi- 
acae praeseriptus est: «oüto v0 govófiAov, oij e, zfiovicig ó 
zAixagroacos)c ovvéraksv, aique 1s, qui sequitur: Mevevógov ój- 

OU 

ToQoc r. eveOÀíov Ouxígeoig vy inideuxtixo v. (literas insuper 
additas seripsit, man. sec.) neque modo librari dubitaverunt, 
num recti an falsi tituli essent, sed etiam homines recentiores, qui 
illam artem esse seriptam a Dionysio Hal. negaverunt, hane ó«of- 


*) R. Volkmann: D. Rhetorik d. Griechen u. Rómer. II. Aufl. pg. 538. 


7?) Walz in Rh. Gr. IX. libello illi titulun addidit imminutum: 
4uuytroéov 7ztégi. éguxreíag. 
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Phalereo, quae paene nihil valent: unum Theophylaeti') archio- 
piscopi Bulgarorum, qui XI saeculo fuit; alterum Tzetzae?). 


testimoniis ergo non cogimur Demetrium Phalereum auctorem 
agnoscere. quin etiam, ci testimonio ?), unde efficimus Demetrium 
quendam libelli z. é. auctorem fuisse, obstat testimonium *), quo 
non Demetrius, sed Dionysius librum seripsisse dieitur. adde 
quod saepe?) liber sine nomine auctoris citatur: veri non dissimile 
videbitur nomen genuinum anetoris iam veteribus fuisse ignotum 
atque librum 7r. é. ad varios rhetores claros delatum eesse, inter 
quos tandem Demetri nomen, quod permultis scriptoribus erat, 
plurimum placuit. 


itaque apparet eorum studia, qui auctori libelli ;z. é. nomen 
Demetrio fuisse coufidunt atque perquirunt, cuinam Demetriorum 
libellus ille tribuendus sit, in fundamento admodum debili posita 
esse. proinde nominis quaestione missa ea examinemus, quae ex 
libello ipso ad aetatem libelli cognoscendam Liers et Hammer 
collegerunt. quae tripertito tractabimus: primum enim res generales 
praeceptaque communia contemplabimur, deinde singulas res lo- 
cosque parvulos, tum verborum usum et dicendi consuetudinem. 


Liers eum formas istas quatuor dicendi (gravem, floridam, 
tenuem, impetuosam) fuse deseribat earumque naturas clare per- 
lustret, aetatem libri constituere sibi videtur: ante Ciceronem enim 
compositum eum esse contendit?) at quasiipse monuit, ne huius 


—— 


') epist. ad Romaeum 'Theophyl. (Meursii opp. & Lamio collecta vol. 
VIII, pg. 987. G«óqo«oroc x«i 4dnguxrotoc, ev ó uév nó to? O&óregov qoe 
Aeyev, 0. dà d»aAngeog x«i zegl égugveíac Àoyov avvr&yuuor o:tovd«Tor &jveyxev. 


*) Cramer. Àneed. Oxon. ILL, pg. 384. 0ó «PeÀgossc 0? xyéguw Orouc- 
Ce, 10 coteior, 


?)) Ammonius in Aristot. z«oi éíouzvsíac IV,96: ó 4d:ungtQtog . . . rO 
meg) Aoyoygaquxzc lf«c BuBiMov avyygtweac . .. xal ovrog «i10 Emuygtwaes aol 
épuzveíagc., 


*) Gloss. marg. cod. Farn. I E 48, ubi ad excerpta ex libello nostro, 
qui inscribuntur: éx rà» 45yugroíov  ro6. «PeAÀAgoíog (sic.), additur: 4ovvoíov 
xai ToUvto, 


*) a Gregorio Corinthio saepissime, saepius a scholiastis quibusdam 
Hermogenis, cf. Liers. diss. pg. 3— 4. 


5) Liers. diss. pg. 7—15. Jhrb. f. Phil. pg. 684—704. 
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itaque hanc viam, qua Liers mea sententia non recte, Hammer 
non ad finem progressus est, postea alia ratione persequi mihi 
propositum est. 


in rebus locisque singulis tractandis Liers et Hammer dili- 
gentissime versantur; iure huie studio operam insumunt, sed ea, 
quae in disputationem deduxerunt, parum valent. antequam autem 
ea, quibus suas ipsi sententias defendere studuerunt, tractabo, 
aliquot argumenta paucis perstrinpgam, quae cum ab alüs vv. dd. 
tum ab Hammero contra Demetrium Phalereum prolata sunt 
neque vero mea quidem sententia sufficiunt ad Liersii opinionem 
refutandam. Liersio igitur haee refellenti facere non possum, quin 
astipuler. 

8 108 enim zrogqgópas rÀereie( commemorantur, quos 


Romanorum latos elavos esse Hammer affirmat!) Liersio contra 
dicente?). si Romanorum sunt, a Demetrio Phalereo neque 


locus hie neque — id quod sequitur — libellus totus scriptus 
esí. controversiam vero ilam non duudieatam censeo neque 
diiudieari posse. — non fruetuosius videtur certamen de nomine 


j véx xojeó(a (8 208), num Phalereus eo uti potuerit. nam iure 
quidem Hammer negat?) Phalerei aetate iam tria ista comoedia- 
rum spatia temporave distincta esse. at hoe nomine etiam totum 
recentius comoediarum genus significari poterat et iam ab Ari- 
totele inter eg» xev ct Goyo(av xopoÓtoa» discrotum esso *) satis 
constat. — deinde sunt*), qui propter Sotadis nomen commemora- 
tum (8 189), qui aequalis Demetrio erat?), libellum post Deme 


') Hammer pg. 58. 

*) Liers Jhrb. f. Ph. pg. 712. 

5) Hammer pg. 58. 

*) Aristot. ethic. Nicom. IV, 14. eo minus utile certamen est, quod 
verba »z vé« fortasse sunt interpolata. 


5) Walz. prooem. Rh. Gr. IX, pg. V. Christ, Gr. Lit-Gesch. pg. 443 
adnot. 6, Hammer pg. 56. 


9$) Dem. Phal. post annum 285 a. Chr. mortuus est; Sotades iussu 
Ptolemaei Philadelphi, qui 288 regnare coepit, interfectus esse traditur, veri 
simile est eum haud ita multo post quam Ptolemaeus Arsinóen sororem in 
matrimonium duxit, obiisse, nam propter hoc matrimonium Ptolemaeo et Ar- 
sinóae conviciatus est. itaque aequales Sotades et Dem. Phal. fuisse videntur. 


—-, — 


trium Phalereum esse seriptum contendant. sed quiinvis aequalium 
nomina raro a veteribus i libris citata sint, tamen ex hoc more 
argumenta contra Demetrium Phalereum ducere eaveamus. -- tum 
nihil ex Artemonis!) commemoratione (88 223. sqq.) aut pro De- 
moetrio Phalereo aut contra concludere lieet, quia Artemonis aetas 
ignota est. — nihil etiam inde?) quod 3 237 6 FP«ógoség (sic.) 
citatur. exciderunt enim exempli allati verba, nomen hoe solum 
violatum restat. quod quo modo restituendum sit, haesitant viri 
docti. nam correxerunt aut in Qe4goeéc (Fr. Blass) aut in l'edesüc. 
haec coniectura etiamsi accipiatur, nescimus tamen, qui homo 
Gadarenus intellegendus sit, si re vora Theodorus, qui Augusti 
aetate florebat (hunc Gale, Muretus, Schneider suspicantur), libel. 
lus manifesto non ante hoc tempus scriptus est; forsitan autem 
Menippus illo nomine significatus sit. — postremo Hammer negat?) 
ab Demetrio Phalereo, qui summa scribendi laude Athenis flo- 
ruisse£, adnotari potuisse, qua de causa Attiel .fguocO£vgv et 
Zwxgurgp» dicere mallent quam ./qguog9£vg ot Xoxgírg. quod 
. eur Hammer neget,' non intellego. 

de his argumentis disputans quamvis Liersium secutus sim 
atque una eum eo illa nullius momenti esse censuerimn, tamen 
nunc eius partes derelinquo, cum in ea argumenta, quae pro 
Demetrio Phalereo ipse attulit, inquirendum sit. alis enim argu: 
mentis Liersu nulla paene vis inest meo iudicio, aliis etiam ipsius 
sententia infirmatur. 

atque argumentum pro Demetrio Phalereo Liers ex $ 245 
ducit) ubi legituur: 7 »üv xovéyovoc Ósurovgc, culus Oswovqroc 
exemplum ex Demosthene repetitur. quare Laiers auctorem se 
aequalem Demostheni profiteri suspieatur, id quod equidem non 
crediderim. — deinde terminum, ante quem libollus z. &. eonseriptus 
sit, sibi invenisse videtur?): miratur enim, quod auctor voce 
tQó7rog usus non sit; quae vox quia & Taurisco ca. CL. annum 


-— — — —— — 


!) Walz. prooem. Rh. Gr. IX, pg. V. Hammer pg. 52—3.  Liers 
Jhrb. f. Ph. pg. 710—11. 

*) Hammer pg. 56. Liers Jhrb. f. Ph. pg. 711. 

5) Hammer pg. 565—560. 

*) Liers diss. pg. 26. 

5) Liers Jhrb. f, Phil. pg. 7165. 


—8 -— 


a. Chr. inducta esset, veri simile esse auctorem libelli ;z. £., qui 
non uteretur, ante Tauriscum seripsisse. at ne Dionysius quidem 
Halic. hoe nomen videtur adhibere!) Ciceronem illa voce 
semel (in Bruto ep. XVII 8$ 69) usum esse video, qui, ubi 
fontes veteres sequitur (velut in Oratore cpp. XXIII sqq.) vocem 
istam praetermitüt, cum partitionem veterum eorumque appella- 
tiones retineat. forsitan etiam auctor noster, qui vocem paene 
relciat, formas fontium suorum aecurate imitatus sit. auctor 
rhetoricorum ad Herennium nomine illo neque utitur neque om- 
nino peculiari nomine vo)c vgórmovc comprehendit, sed una eum 
ceteris ornamentis enumerat. —- etiam alterum »terminum ante 
quem«  Liers profert?): auctorem enim libelli zr. £. dicere se 
prmum de compositione florida scripsisse (8 179). itaque quia 
Dionysius Hal. de florida compositione seripsisset, scripsisse 
auctorem libelli z. 2. ante Dionysium. quae coniectura profecto 
evidens esse videtur; cireumspiciamus tamen, num quae sint, quibus 
infirmetur. auctor enim libelli z. &. 88 179—185 de compositione 
florida disceptaus nihil praescribit, nisi de rhythmi et metri usu, 
similiter atque in eacozeliae compositione (8 110); 1n compositione 
ceterarum formarum et vitiorum etiam aliae res tractantur. 
nusquam vero praecepta de rhythmiea orationis conformatione 
omittuntur, praeterquam in tenui forma eiusque vitio (quae 
rhythmis metrisve omnino carent) et in vitio, quod dyes vocatur 
ubi forte omissa videntur. qua re in compositione florida prae- 
cepta de rhythmis danda esse auctor videtur putavisse. cur de 
rhythmis metrisve solis dare voluerit neque de alis rebus ad 
compositionem floridam pertinentibus disputaverit, difficile dictu 
est. tetigit profecto nihil nisi rem metricam; confitetur autem a 
prioribus rhetoribus de illa re nihil praeceptum esse, qua de causa 
primum se praecepta instituere debere. non dubito, quin etiam 
post Dionysium Hal. auctor libelli zr. £. haec verba scribere 
potuerit. nam in compositione verborum de rhythmis pauca Dio: 


!J) non inusitatum Dionysio Hal, adiectivum rooz:xóc est, quod rectius 
& TQo7t, quam a roóztoc derivabimus. 
*) Liers diss. pg. 22— 23. 
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v0 PÓvrÉyyoc véJévos và. oyquova, cum subinde aequales monean- 
tur, ne erebrius figuris utantur. wdetur auctor libelli zr. £. spec- 
tare hoe loco non modo ad Homerum, Herodotum, '"lhueydidetrn, 
qui modo citabantur, sed etiam ad ceteros seriptores elassicos, quos 
vocamus, quibus sui aequales sint inferiores. itaque ab aetate 
auctoris aliquantum videntur abesse ili scriptores, qui optima 
eademque moderata scribendi ratione utebantur. — deinde quod 
oratores demonstrativi generis non citentur praeter Polycratem), 
originem libell 7r, é. seram esse Liers negat.! at videntur ii 
seriptores, qui in »vitiis«?) vituperantur, declamatores, qui dicun- 
tur, esse.) hoc argumentum Blassi*) Liers brevi manu -reicit. 
sed si non ex declamatorihus, unde tales nugae repetitae sunt? — 
tum S8 38 haec legimus: &oEfoua: Óà d; *vo) peyolomoemoÜsc. 
Ovmso vUv Aóyiv Gvop&tovow. quibuscum verbis a viris doctis 
Phrynichi locus collatus est, ex quo perspicuum est, qnibusnam 
temporibus ,,Aoy«c''* ó ueyaAortQezvtc yagoxvqgo appellatus sit: Aoy«oc, 
ec oL ztoÀAoi Àfyovcou» imi vov Ócivob xoi 0quAov, o9 vv3écOww ol 
&oyolo, dÀÀ imi vov va i» éx&Oto F)Xves inui 2Eqyovutvov 
éunsígmc (Ecl. Lob. pg. 198). notio igitur illa apud sernptores 
priores non invenitur; quin etiam eam ab iis omnino non adhibi- 
tam esse Phryniehus clare testificatur. ac quoniam apud eius 
aequales in communi usu erat, vix errabimus, si ab Phrynichi 
aetate libelli auctorem non nimis procul afuisse iudicabimus, qui 
ab suis aequalibus notionem induetam esse profitetur (vóv 
óvojcGovow). plane veronescio, qui contendere Liers potuerit: ?) 
»nihil potest ex Phrynichi loco colligi de aetate libri de elocutione.« 

hae fuerunt singulae res, quibus Liers suae sententiae pa- 
irocinatus est. pauca sunt, quae ex Hammero hie repetenda 
censeam : 


') Liers. diss. pg. 28. Jhrb. f. Phil. 714. 

?*) 88 115, 116, 121, 188, 236, 237, 239, 303. 

3) exceptis iis scriptoribus, quorum nomina citantur; 8 302 Hyperides 
sine nomine citatur. is, qui $ 116 sine nomine citatur, fortasse declamator 
Dorio est, quem Seneca suas. I p. 12 (ed Kiessling) commemorat. 


*) Blass: Lit. Centralblatt. 1881 pg. 903. 
5) Liers. diss. pg. 27. 
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hus prioribus arcessens eandem eloquendi indolem fuisse conten- 
dit in Aristotele, Isocrate, Aleidamante, Gorgia, Timaeo, Simo- 
nide. at hi tales similitudines plerumque adhibebant, ut rem 
clarius explanarent, non ut ornamenta efficerent superflua; perraro 
deinde illas adhibebant. nam ratio illa comparandi teri non aute 
Pergamenos coepta est, atque qui post eos scribebant, eos secuti 
sunt, id quod Brzoska in libello suo, quem de canone X orato- 
rum Atticorum seripsit, splendide demonstravit. atque 1n deliciis 
auctor libelli zr. é. sumilitudines habet, quae et ex artibus ceteris 
repetuntur et ex ceteris vitae humanae studiis et rerum natura. 
atque in libello aliquot loei insuut, quos, si vis, poéticos iudicabis, 
rectius autem frigidos et tumidos propter redundantiam inutilem 
comparationum. 


quia argumentorum seriem ef Liersi et Hammer! percensui- 
mus, nunc summatim repetamus, quid de universis hac in re 
studiis utriusque iudicemus: non recte utrumque puto quasi inniti 
in traditione nominis parum firma neque satis confirmavisse suam 
sententiam argumentis. 


accedunt etiam argumenta gravia contra eos. ac prius de 
liersio disputetur. 


nam uf practermittam libellum zr. é. in Demetrianorum h- 
brorum indice ab Diogene Laértio praeteritum esse, locus libelli 
ipsius disertissime contra Demetrium Phalereum quasi testificatur. 
nam quid quod exemplum sermonis figurati de Demetrio ipso 
Phalereo repetitur (8 289)? quod Demetrius Phalereus profecto 
in suo libro non protulit. Liers hoc exemplum e medio tollit, 
cum totam partem, in qua est, (de oratione figurata 88 287 — 98) 
interpolatam esse harioletur. — deinde Hammer ostendit") Menan- 
drum in libello ;. £. sic citari, quasi auctor eo familiariter 
uti minime videatur; itaque Demetrium Phalereum, eui ami- 
eissimus Menander fuisset, auctorem vix esse. — gravissima 
argumenta Blass?) contra Demetrium  Phalereum affert: h- 
belh enim auctorem quamvis Aristotelis rhetorica  aceurate 


') Hammer pg. 59. 
?) Blass: Lit. Centralbl. l. l. 
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tum, quod fundamentum non satis solidum puto). atque minus 
rectum est, quod Demetrium aliquem ante hos terminos quasi 
excitare studet, cui libelum ;r. £. tribuat. qua in argu- 
mentatione neque tanta auctoritas inest, ut consentire cogamur, 
et accedunt contra Hammerum argumenta gravissima, quae nunc 
in medium proferam quibusque in explicandis hapc alteram opus- 
euli partemeonsumam. nam cum, quae ipse sentio de aetate 
libelli z. é, probare moliar, simul Hammeri opinio infirmatur. 

quam dabo sententiam, non nova est, sed a viris doctis ante 
iam strictim prolata, quam nune fusius confirmare studebo ; arbitror 
enim, ut supra dixi, libellum ;r. &. initio saeculi alterius post 
Christum natum esse compositum. 

atque ex nominis traditione auctoris quia incerüissima est, 
coniecturas de aetate libelli facere omitto. neque.si speciem quan- 
dam auctoris ex libello ipso quasi colligimus atque effingimus, 
quidquam certi de aetate hominis effici posse spero. 


plus profieiemus, si id, quod iam Liers et Hammer aggressi 
sunt, aetatem praeceptorum libello expressorum constituere moli- 
mur. ac libello toto formae illae quatuor dicendi diseribuntur; 
quae prioribus XXXV paragraphis explieantur, ut supra commemo- 
ravi, nihil videntur nisi exordium-nimis amplum neque tamen suffi- 
ciens. quaestio ergo haec, quae ad praecepta libello expressa spectabit, 
in formis dieendi tractandis praecipue versabitur. quarum vim 
naturamque ut perspiciamus atque ut recognoscamus, ubi temporum 
libellus z. é. collocandus sit, oportebit formarum initia persequi et 
quasi processus anquirere. difficilis autem res est, quoniam pauei 
libri extant, in quibus de formis verba fiunt. deinde principia 
formarum in obscuro posita sunt formaeque ipsae, postquam exoeoli 
coeptae sunt, vix commutatae videntur esse per temporum spatia; 
velut formae ab Quintiliano descriptae ab ns, quas Cicero habet, 
paene nihil abhorrent. — atque is, qui formas primus instituit, 
Theophrastus, utrum oratorum modo diversitates eloquendi his 
formis internoscere voluerit au universa distinxerit literarum studia, 
dubitari potest: nam de "Theophrasteis formis paucissima nobis 
traduntur. Aristotelem sane videtur secutus esse, qui contionibus 
re vera habitis parum artis inesse ratus pluris vó Gv«yvweotuxóv 
(vel yoequxóv) yérvocg aestimabat. quare Thoophrastns Gorgiam 
prineoipem generis magnifici habebat esse. deinde Isocratom lau- 
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figurae verborum et sententiarum, post numerus orationis magni- 
ficae. aliter ac Cicero rem egit Dionysius Haliearnassensis ; qui 
de formis quid senserit, optime ex libello, quem de Demosthenis 
vi dicendi admiranda scripsit, intellegitur. in hoc enim primum 
de iis scriptoribus loquitur, qui formam grandem, qui tenuem, 
qui mixtam perfecte absolverint. deinde demonstrare studet om- 
nium formarum omnes virtutes in Demosthene apparere. inter 
eos, quos formas optime excoluisse iudicat, et oratores et scriptores 
enumerat, ut Thucydidem in forma graudi, Liysiam in attenuata, Plato- 
nem et Isocratem in mixta. inopere, quod decompositione verborum in- 
scripsit, tres compositionis modos perlustrat, qui adillas formas tres non 
accurate respondent. his modis quoque exempla non solum ex rostris, 
sed etiam e literis et multo plura eliteris repetita tribuit; grandi: Anti- 
machum, Empedoclem, Pindarum, Aeshylum; unum oratorem : Anti- 
phontem. floridae hos: Hesiodum, Sappho, Anaereontem, Simonidem, 
Ephorum, Theopompum ; unum oratorem: Isoeratem. mixtae hos: Ho- 
merum, Stesichorum, Aleaeum, Sophoclem, Herodotum, Democritum, 
Platonem, Aristotelem ; unum oratorem : Demosthenem. videsergo Dio- 
nysium ex universo orationis prosae genere ün »compositione« 
eliam ex poési) exempla assumere atque lisdem formis et ora- 
torum et scriptorum exempla tribuere. Dionysu aetate ali quo- 
que viri eiusmodi quastiones susceperunt, velut Caecilius et postea 
Pseudo-Longinus, qui libellis zr«g? viovg inscriptis formam gran- 
dem explanaverunt atque disputationes suas latissime effundentes 
materiam magnam ex omnibus literarum partibus eongregaverunt; 
Pseudo- Longinus etiam poétis magis favere videtur. venimus 
nunc ad Quintilianum, qui summatim de naturis modo formarum 
verba facit.!) praeter formas antiquitus traditas etiam alias 
commemorat, quae inter illas media loca teneant, ita ut plures 
tribus existant. forma vero impetuosa, quae in libello z. é. ad 
tres ceteras additur, neque commemoratur apud Quintilianum 
neque deseribitur verbis; dubito, num Quintilianus eam in mente 
habuent, cum formam »quae gravior etiam gravi esset,« significaret; 
usque ad Quintiliani aetatem non violata neque conversa esse videtur. 
apparet autem ab hoe rhetore totam in formas distinctionem parvi 


!) Quint. Inst. Or. XII, 10, 568 sqq. 
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elvou, 5$ dgevg d Ow) vov xvolov xs xoi xowdGrv xai 3v ufGw xe 
Mévov dvouévoy PxQf£govoa vd voovusvo, 5 c«qQvea, vo Booyov 
&lvou, dj dosvr q ovorpéqovoo va vornuate xoi GrgoyytÀnc éxqéoovoa 
vüc A£Esu, 4 8ydgyeia, 9 1) 9onovéo. apud Quintilianum hae!) verba 
singula sint latine, perspieua, ornata, apta; coniuncta sint emen- 
data, apte collocata, figurata. praeter has virtutes necessarias Dio- 
nysius Hal. dgevac àniJérovc commemorat, 2E àv udAuora ÓudógAoc 
ij To) (qvogoc y(vevos Ósvaquc. paucas affert ?): co Voc, vv xeAMuQoq- 
poctivgy, qv csuvoAoyíav, viv ueyaAongénewey. de istis virtutibus 
sophistae non modo nomen ,,/ó£cc'' arripuerunt, sed etiam plerasque 
Ó£og ipsas mutuati sunt. quia vero zdg /ó£ec pro formis istis substi- 
tuebant, opus erat vrcic /Ó£e.g traditis novas et usque inusitatas 
adiungere, ut re vera omnium dicendi modorum olementa hunc 
in ordinem redigerentur. apparet eas /óé«c, quae pro singulis 
formis substituebantur, non universae elocutionis communes esse 
potuisse. atque apud Aristidem ?) has /Ó£ec invenimus: vv ceu 
vótgte, vv Heoótgro, vqv mcsQifloAgv, vgv a&wvniot(av, viv oqo 
Ópóvgvo, vv fugacw, viv Ósvvóvqvo, viv inwuuéAsuxy, váv 
yAvxóvqTOa, Viv GoqgQveiav xoi xadaogóvq]gvo, vqv 
Boexósqvoa xoivgv cvvvouíov, viv xóLocw. apud Her- 
mogenem 5) has; vv c«q veio v, quae continet vg» eüxofvewxv 
xui vy xeOogóvtqgto, vOó ué£yeJoc, quod continet vcjv osuvó- 
vQvro, viv nsQuBoAgv, viv vooytvqvo. viv Acunpotgra, vrv dxumgv, 
tjv Ogo0póvgta, To x&ÀAoc, vyv yogyovqve, vo qOoc, vqv dn 
Seav, vqv Ósivóvg vo. itaque apud utrumque quaedam óa- 
vóvgc invenitur de qua postea disputandum erit. 


nusquam vero aut in prioribus rhetoricis aut in 
serioribus impetuosa forma commemoratur, quae ae- 
quo iure sit cum ceteris tribus. num forte fortuna accidisse 
putabimus, ut in operibus eorum rhetorum, qui usque ad Quintilianum 
erant, ne syllaba quidem seriberetur de quarta forma atque ut 
in iis, quas Quintilianus inter tres praecipuas inseri solere dicit, 


7) Quintil. VIIT. 1, 1. 
*) Dion. Hal. iud. de Thuc. hist. cp. XXIII. 
?) veyvov. Quiopixàv a, 

negi ideo. 
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peculiaris Deinosthenis. non suas proprias habet notas aut orna- 
menta, quibus eeterae formae careant, sed omnium omnes virtutes 
continet. Dionysius enim ostendit omnes eos scriptores, qui in 
formis istis tribus singulis maxime eminuerint, a Demosthene ae- 
quiparari in sug quisque forma; inferiores etiam esse. Demosthene, 
quod hie iu omnibus formis eedat nemini, ili in una quisque 
forma excellant. deinde Demosthenes Thucydidem idcirco superat, 
quod ad stilum grandem affert: perspieuitatem et vo Óewvóc sivea 
doxeir, ig! à uiro. q«tvevus orovó&Gem. — praeter virtutes for- 
mas tenuis, quam Lysias Dionysio arbitro. perfecit, Demosthenes 
habet: zar z&QetroAoy(av, vgv 2EaALeyüv xci m&yrac vog Pme 
Jérov; xóguovc. deinde v0 u£ysJog x«i vov. vóvov, vó Boc, váv 
Grovqrórgra. vo muxguvsr. (tertia forma Dionysiaca non est 
ea, quam rhetor ad Herennium aut Cicero habent, sed est »com- 
mixta ex virtutibus ceterarum duarum.« quam 1udicat Dionysius 
Platonem et Isocratem praestitisse neque vero perfectissime 
Platonem enim virtutes grandes non praestare perfecte, quas 
quia Demosthenes haberet, Platoni antecedere eum. 1n [Iso- 
erate aliquot vitia dicendi esse: eum esse &uergov, Urzzior xoi énao- 
yoyixóv, &voÀuov meg v&G vgojix&c Asc, UoqoOez, &vev. ovo v 
xguvau»y, tt.OGíve o) Óbracdor non esse grgoyyo^ov xoi Ovy- 
xéxgorguévor. contra his laudibus Demosthenem esse insignem : 
existere sUyevéGregor xoi ueyaAongenéGvsQorv, GvyxexgovijcOct xci 
séQurevogeUOO o. ;  inecsso In cO ZgyUr zÀeova x«i vóvovc dufgi- 
Jecrégovc; fugere ot eviture cum vo wvyoóv x«i và utigoxus0m 
oygucovo ; adlubere vo ÓgecvqgQiov, r0. ivayovior, vo. dung. 
deinde Demothenes virtutes quasdam melius adhibet, nempe: cz» 
TtouxiAMov. viv Ovpuetoíav, vqyv eóxaioíar, quorum usu Isocratem 
vincit. tum prae se fert, quae 1n omnibus dicendi formis necessaria 
suni: vy» ceqüvaur, v0 xowór, (quibus Thucydidis obscuritatem 
superat), vó ztgézor, 0 vv GGtoor wW«)&. tot tantisque virtuti- 
bus Demosthenem esse instructum Dionysius demonstrat, ut cum 
omnibus longe praeferat atque laude insigni celebrans illustri loco 
eum ponat. nam quis non satis fecisse Dionysium putaret, si iu- 
dieasset. Deinosthenem  absolvisse formam illam ex virtutibus cete- 
rrum nixtamn? quam laudem qui accepit. ad maiorem dicendi 
gloriun vix pervenire potest, nam in summa forma primus oxcollit. 
temen Dionysius hoe non satis esse eensebat, sed aliud quiddam 
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effecit: intellegebat Demosthenem omnia officia dicendi tantopere 
praestare: omnia, quaecunque per artem rhetoricam praescribeban- 
tur, tam perfecte vel singulariter explere; esse in eo virtutes ali- 
quot, quae in tribus illis formis non postularentur; iía ut neque 
finibus unius formae neque finibus omnium formarum traditarum 
cireumseribi posset, sed ut videretur divinus ille orator ipse pecu- 
liare genus instituisse, quo omnia officia, omnes denique formas 
complecteretur atque quod immensi regni insfar esset, quod nemo 
nisi Demosthenes posset regere. talem igitur formam Dionysius 
ad unum Demosthenem aecommodabat, quam ut copiosissime de- 
scriberet, librum suum 7;regi vc Aextexic 4fupooO£vovc Óswóctqrvoc 
composuit. ac ceteras formas ea tantum de causa in hoe libro 
commemoravit, ut quasi fundamentum poneret, in quo Demosthe- 
nicam formam extrueret. (cp. VIID. 


adhue ita argumentatus sum, quasire vera Dionysius formam 
quartam induxisset. neque inconsulto; nune vero causae, cur hoc 
facere lieuerit, afferendae sunt. primum Dionysius ipse loquitur, 
quasi ad novum aliquid aggressus sit; nusquam sie, quasi rem 
traditam denuo tractet. nusquam aliorum praecepta de hac re 
tangit neque adnotat se alios sequi aut ab aliis dissentire. sed 
per totum librum verborum color is est, ut sentiamus auctorem 
nova in via progredi. ex cp. VIII imprimis luculentissime ap- 
paret Dionysium ipsum invenisse formam istam Demosthenis pro- 
priam. at concedamus antea formam quartam extitisse: profecto 
non Demostheniea erat, sed quibuslibet oratoribus vel scriptoribus 
patebat. Dionysius ergo formam communem sie cireumeidisse et 
imminuisse putandus esset, ut ceteros scriptores inde exigeret 
eamque Demostheni soli reservaret. quod mihi haud veri simile 
videtur esse. immo vero sie potius evenisse persuasum habeo, ut 
prius forma Demostheniea ab quovis rhetore poneretur, tum ex 
Demostheniea efficeretur communis. nam natura fert, ut hae 
formae dicendi sicut omues res ex parva stirpe ereverinf, tum 
auctae sint atque amplificatae. apparet porro propter Demosthenis 
ingenium divinum faeile quempiam impelli potuisse, ut formam 
propriam Demosthenieam institueret; minus elucet, cur oratores 
(velut qui in uno eanone eum Demosthene habebantur) qui alibi 
summis laudibus a Dionysio efferantur quique sieut Hyperides 
et Aeschines paene pares Demostheni esse ab eodem Dionysio 
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iudicantur (cf. iud. de Isaeo ep. XX) — our hi oratores ex forma 
iam quasi possessa omnino exclusi sint, unus Demosthenes dignus 
sit habitus, qui formam diutius possideret. verum enim vero qui- 
busdam Dionysius aditum ad formam Demosthenis aperte recusat, 
cum eos distribuat in tres formas traditas (cp. VIID). alios eosque 
maximos silentio praeterit in hoc libro de Demosthenis vi dicendi 
admiranda. etiam idcirco, quod tales neglexit atque omisit, sus- 
pieor Dionysium induxisse formam istam; nam erroribus solent 
non carere initia. quid? si re vera Demosthenes tanto praeter 
ceteros praestabat, cur non quintum genus inveniebatur, cui iste 
praeesset? ii profecto rhetores, qui quartam olim formam institu- 
erant —. ponamus enim ante Dionysium alios rhetores eam in- 
stitnisse — nonne ideo instituisse putandi sunt, quod tres traditae non 
Bufficliebant? quod notas quasdam signaque certa in aliquot serip- 
toribus eognoscebant, propter quae ex traditis tollerent? num has 
notas signaque a Dionysio ita neglegi licuisset, ut brevi manu 
principes istos formae quartae retrorsus removeret ad istas tres? 
hoc minime mihl persuadere potui. nam iis, quae in diseiplina 
ulla bene recteque antea cognita sunt, frui solent et uti homines, 
non abicere. at manifestum est talia signa nondum reperta fuisse, 
propter quae ad novam et quartam formam referrentur. immo vero eo 
tempore, quo rhetor ad Herennium seripsit, »consumebatur omnis 
oratio non vitiosa in tribus generibus« (IV, 8, 11); consumebatur 
etiam Ciceronis aetate; nec plures quam tres formas Dionysius 
gravissimas esse iudicabat. id solum causae, cur Demosthenem 
ex illis carceribus emiserit, videmus: quod Demosthenem in mo- 
dum paene incredibilem venerabatur, qua de admiratione con- 
feratur caput X XII pernotum. 


itaque ante Dionysium formam óev$v extitisse nego. negare 
vereor ante Dionysium óswóvgro quandam apud rhetores extitisse. 
quam quo nomine appellem, dubito, quod variis notionibus uti 
videtur. exempla gravissima haec sunt: de vett.  seriptt. 
cens. IV, ubi est »acumen disserendi«; idem est in iud. 


'yrageAngmréos d$ x«l MowcroréAgc sic utuxow TZc vs negl vzv 5punveíay 
dsvóryrog xai rg caqmveíag x«l voi )50fog. 
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quod ut conficiam, oportet vim naturamque formae impetuo- 
sae, qualis in libello zr. é. est, accuratius exponere; id quod eo 
magis oportet, quia natura haud ita facile perspicitur. quin etiam 
inter eos, qui de libello ;r. é. seriptitaverunt, Hammero Liers 
opprobrio dat: »non contigisse ei, ut vim ro? Ó&wo? Xegoxvüooc 
intellegeret.« 

videmus enim formam óe&»4v» non sie iraetari, ut priores 
illas tres; sed cum illarum unaquaeque libere et solute a ceteris 
describatur, quartam formam aliquas res cum ceteris communes 
habere: minus cum florida, immo vero huie esse contrariam (ef. 
8 258); plus cum tenui, quacum commisceri eam licet; plurimum 
vero similitudinis v? de»; intercedit cum forma gravi. nam com- 
munia habent haec: rov zooypuccvov descriptiones inter se 
etiam verbis exemplisque consentiunt (S 75 — 8 240). in co m- 
positione haec communia habent: cv Óvcqwvtav (8 48—49; 
105 — 246; 255—858) praecepta zi và» ovvóf£auev (88 53— 
58 — 251—58) egyv  dveaqogév (88 61—62 — 268) vgv &va- 
ÓtnÀcec:» (S8 66 — 261) praecepta zreg? vc ovyxgovosoc (S8 08 
—14 — 299) im elocutione: legitur in IV forma haee men. 
tio: A£$4c 082 An uBavéa9w n&co o6 8v ueynaAongenet (8 212). 
sed quoniam tamen aliquid interest, loci singuli afferantur: 4 jue- 
vO9opX, 1 &ixaoto, 5j ttagofoAj, và oóvOera óvóuotro ex gravi 
(88 78—92) in impetuosam formam delataesunt (88 272—105). deinde 
in utraque forma proferuntur: $ ovvtouí(e (& 108—252 af ovvco- 
pos Tt&pfoÓoU).  *j ocnocwngoic (8 108 — 264) «0 mowixóv 
(88 112—13 — 249). 

sunt aliquot loci, qui tantum in gravi praecipiantur, in for- 
ma quarta desint: praecepta de rhythmo 88 38—43 (haec olim 
in impotuosa inerant, sed videntur excidisse aut suppressa esse 
cf. 8 145); 4 Óvegevta và». óvoudvov S 49. (hic locus quamquam 
in genere quarto neglectus est, levioris es& momenti eum neglegi, 
quia vo Ó)cgJoyyov rác GvvO£csoc et 5 xoxÉpov(a uberrime trac- 
tantur 8 246 et 88 254—558); «o.vd óvóuove v&coa» 88 50—52. 
(quod praeceptum non in gravem modo formam cadit, sed ad: 
totam spectat elocutionem). «€ zremowuévo oóvóuova S 94. 
(haec in genere gravi!) cum nominibus compositis« propter 


') in florida quoque forma coniunguntur inter se 88 148—4. 
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atque quae de locis singulis disputans in universum protuh 
de generum naturis, melius et manifestius ex verbis auctoris ipsius 
intelleguntur, quibus naturas formarum illustrat. nam «0 gueycAo- 
7ztgsztécg ia fere, ut ab alis rhetoribus, deseribitur a nostro: ex- 
cipit libenter verborum maiestatem, dignitatem, multitudinem ; 
elatum enim, magnificum, amplum est; idem vero asperum et ab- 
horrens ab laevitate, gracilitate, subtilitate; contranum ei est 
v0 puxgomgenéc (vel vo  uuxgoAoysiv); vitium autem, quod 
el vicinum est, frigus est (vo wvyoo»), quod efficitur, si copia ver- 
borum nimis exaggeratur. vo sov est impetuosum (274), 
correptum (248), audientes quodammodo percutiens (274); robore 
continetur dicendi, brevitate, duritate; inartifieiosum est et terri- 
fieum (300): convicia profert (250, 301) et offensiones atque 
omnem acrimoniam quasi profitetur; nam irascitur (250, 299, 
300) et vituperat (241); imperatorie se gerit neque res perspicue 
explanat (7, 254); laudando vero se abstinet (301) et elegantiam 
lepidam fugiens (200), contrariam se praebet formae floridae (258). 
itaque reiecit pulchritudinem (252), amplitudinem (240), lenitatem 
(260); minime ludit (250, 300) ) neque rationem amat demonstrandi 
(400). vitium, quod ei est vicinum, zó &yeg« est, quod res turpes 
foedasque aperte proclamat et speciem habet discissam. nimisque 
asperam. 

tum adhibentur?) diversissime inter se hae duae formae. 
nam elucet quartae formae vehementiam ad contionum iudiciorum- 
que strepitum aptam esse, primae vero magnificentiam magis ad 
libros, qui lectitantur; idem efficitur ex exemplis, quibus naturae 
illustrantur: inter exempla enim primae formae sunt: 

XXIV exempla zZc yoequxigc orationis: X Thucydidea, VII Xeno- 
phontea, III Platoniea, II Aristotelica, II Herodotea. 
XXI exempla poética: XVIII Homeriea, II dithyrambiea, 

I Theognideum. 
II oratoria: I Antiphonteum, Demosthenienm. 


l) alibi sales conceduntur ei, id quod huic praecepto certe adver- 
satur (8 259 sqq.) 

?*) formas diversa réig spectare vel ex adnotatione auctoris supra citata 
intellegitur: Aé&c dà ÀeufavícO«w zac 00 x«i iv TQ usyalongesel, ztÀzv osx 
àniro «st0 vélos, 
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sed licet etiam ultra testimonia auctoris progredi. quid 
enim? quod dicitur forma quarta quodammodo irasci et conviciari, 
num irasei ef conviciari forma weyaAozgezc nequit? Quid? hic 
illie breviter et robuste incedere vetatur? num vehementiam et 
impetum ab ea abiudieabimus? quasi vero in his affectibus non 
summa magnificentia et sublimitas insit. nimis ergo minutum esset 
hane vim hasque perturbationes soli formae quartae reservare. 

contra ó ó&voc yegexváo libere et absolute ab ceteris ad- 
hiberi vix potest. nam quis ferat orationes audire hac forma tan- 
tum compositas? quis oratorem per contiones totas imperantein, 
vituperantem, conviclantem sustinere potest? aut quis ad talem 
deferat primas partes? quis denique orator versutus sic contione- 
tur? opus est ergo oratori ad formam ó&vgv» admiscere digni. 
tatem generis gravis vel simplicitatem attenuati, ut mera de«»óvgc 
hie illic emineat, non totam orationem impetu suo compleat. 


ia altera ex parte forma gravis non expers est earum rerum, 
quae formae óe&vzc esse ab auctore dicuntur; altera ex parte 
forma ós/j ornamenta gravis aut subtilis generis desiderat, qui- 
buscum in orationibus commisceatur. 


ostendisse mihi videor inter formam gravem et impetuosam 
intercedere aliquantum similitudinis. in eo autem maxime diversae 
sunt, quod, ut auctor libelli zr. é. dicit, non idem spectant véAog. 
nam videtur, ut supra contendimus, 5g óe»$ ad contionandum 
tantum pertinere, 5 u&ycAorgertc in libris scribendis potissimum 
obtinere locum, ita ut hae formae isdem rebus diversa in officia 
utantur. 


ac censeo c» Ó&voórgro olim fuisse partem gravis formae, 
ab hae vero aliquando dissolutam esse et peculiari nomine affec- 
fam in quarto loco ceteris formis esse adiunctam. illa enim gravis 
forma olim omnia literarum genera complectebatur atque ad poétas 
scriptoresque pedestres et ad oratores pertinebat. sed cum rhetores 
subtilius distinguerent inter gravitatem scriptorum, quae magnifica 
potius et ampla esset, et gravitatem oratorum, quae in impetu 
affectibusqua consisteret, huie oratorum .gravitati novam formam 
accommodaverunt apud primam relinquentes poétas sceriptoresque 
pedestres. haec nova forma, quam «4v vocabant, carebat iis 
ornameníis, quae non proderant oratoribus, qui vel in contionibus 
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cum ampla et sententiarum gravitate et maiestate verborum, vehe- 
mentes, varii, copiosi, graves ad permovendos et convertendos 
animos instructi et parati; quod ipsum alii aspera tristi horrida 
oratione neque perfecta neque conclusa consecuti sunt, alii levi 
et structa et terminata.« -— itaque duos modos enuntiandi statuit 
Cieero intra formam gravem; at non pares sunt elocutionis usy«o- 
7"oe7to)c alter, alter elocutionis dewwZc. nam quis vov Óevóv yaga- 
xv5oc libell esse »non perfectum neque conclusum« dieat? — sed 
prior modus dicendi minus artificiosus aut excultus, alter melius 
elaboratus et absolutior; velut iudicabimus Thucydidem priore 
modo, Ciceronem ipsum altero uti. — addo quosdam locos, e qui- 
bus appareat impetum zgc Óewovqrog huic formae Cicerone iudice 
non defuisse: 8 87. »cursu magno sonituque fertur; huius (elo- 
quentiae) est tractare animos, huius omni modo per- 
movere« ctt. S8 108. »ne vero hic erat unus ardor in nobis.« 
8 109. »ipse nusquam ab illa acerrima contentione dis 
cederem ?« 


ex locis hos enumerat, qui c9 ueyeAorgsnei soli ab auctore 
concessi erant, rg Óeyvd non concessi: re dvríJevo xoi ma96juoje 
(cum sunt contraris relata contraria aut idem verbum ad extre- 
mum refertur aut cum similiter vel cadunt vd desinunt)?) hos 
habet, qui auctor libel zr. é. v6 óewe tantum addicit: c4» xAt- 
pexoa,) vj» negdAsuv,*) v0. Qgovav,?) vqyv  oidikv,?) viv. ngo- 
co7toTtoioy.") paucis attingam unam rem, quam adhue omisi: zo 
7z&Joc enim nonne mirum videtur ab auctore libell zr. é. paene 
omnino neglegi? nam semel in gravi forma haec vox invenitur.?) 
at consideremus «có ;zt&Jog in forma ulla ad libros pertinente (ve- 
lut in gravi) vix locum habere, genus vero unice oratorium — 


7) brevissime formas illas tres Cicero in »de oratore« lib. III, c. 52 
8 109 sqq. tangit. 

*) Cic. or. cp. 89. $ 134. 

*) Cic. or. cp. 39. 8 185. 

*) Cic. or. cp. 40 8 138. 

5) Cie, or. cp. 40 S 137. 

9) Cic. or. cp. 40 8 138. 

7) Cic. or. ep. 25 8 85. 

9) 8 67 Àeufeveras dà xol naSsrexdg 7toAÀexi; 0 ovrdsouoc. 
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vel: ó óyxoc est species quaedam ro? vwovc.") per universa ge- 
nera litterarum auctor quasi peragrat, ut exempla apta investigel, 
neque poesin prae oratione prosa mneglegit neque zo ygegixov 
yévog prae rhetorica arte. ut aliquot numeros afferam: poética 
sunt exempla: XXVIII ex Homero, VIII ex Euripide repetita. 
prosaica: I ex Thuxydide,? VII ex Xenophonte, XI ex He- 
rodoto, XVIII ex Platone. rhetorica: XI ex Demosthene. ]lon- 
gum est res singulas afferre, quibus opinio nostra demonstretur: 
pauca eligenda sunt. atque inter fontes illos quinque, e quibus 
vo Voc fluat, secundo loco ro oqoógóv xoi ivOovowxctixo» rwd- 
Jog est i. e. vehemens et incitatus affectus. necessario arbitratur 
auctor libri zó zéJog iu fontibus vo vovg ponendum esse ne- 
que vero par esse ro/ vovg. Caecilium, quod illud omiserit, 
reprehendit auctor: dÀAÀ' eb ufv dc Év v vo0v. Kpugo v t& Vipoc 
xoi vÓ noaOquxov xoi Üofsv a(:g mévtg ovvenoQyew xoi 
cvunzequxévai, Ówuogrvévea. quare ab auctore oratores affectibus 
abundantes (ut Demosthenes) exemplaria vof vyovc censentur; 
neque vero soli oratores pathetiei, sed etiam scriptores affectibus 
omnino carentes (ut Plato) ^ nam suo iure Demosthenes laudatur, 
qui Ciceronem affectibus longe superet; 5 citantur Demosthenis 
exempla, ut tertius *) et quartus fons sublimitatis (figurarum  con- 
formatio et elocutio) satis illustrentur. sed iuxta Demosthenem - 


7) VIII,83 z«p« ye uüv Toig Quropo: rà éyxoui xci TÀ 7t0u7xd 
xoi émidsuxruxa TOv uiv Oyxov x«i r0 DwmÀóv 8 m«vroc mégiéyes, z&Oovc dé. 
anesóni x«r« TO 7ZÀeiGTOv OÜOtv xir TOV Óyrógun, ol 7teQizt tO eic £yxopueorixoi 

7 &uncw oi &ncavenixol neginacóelc. XIIL,1: ó 0à xaO«croc &v oyxo. XVj: 
ojxov xai ueyaÀnyooíeg x«i cymavog ri rovro; x«l al qevraoía, ztTaQeoxevacte- 
xer«r(, XXXI,8 oc oyxov re x«i &5íoue xci Vioc 


?) mirum forte videtur Thucydidem tantopere neglegi. sed temporum 
illorum sensus delicatus stilum illius acerbum et asperum repudiabat. notum 
est, qua acerbitate Dionys. Hal. Thucydidis elocutionem vituperet in libello 
de Thuc. hist. iud. 


?) z, 9y. XII,3—65. magni momenti hic locus est, quod Demostheni 
non modo impetus et vehementia, quales i in forma IV insunt, tribuuntur, sed 
etiam quod auctor ry» Ó*rorgr« et rzv Ósívooiy — his enim nominibus uti- 
tur — eius stilo inesse dicit. 


*) extrema verba huius particulae sunt; z«Sog dé Vwovc ueríyss 10G0i 
rov, Ógov 590g 750ovic. 


: 


A EES 


cuugdxenat vic Oupuagruévoc. dvopdito 0? aüróv rQ xovg óvó- 

ori xüxólqhov. quibus ex locis intellegimus ante auctorem libelli 
zx. £. illo nomine notionem communem et universam fuisse, auc- 
torem vero illud nomen a notione universa ad peculiarem dedux- 
Asse et ad unum vitium detulisse, ad id nempe, quod formae flori- 
dae vieium est. quo ex usu nominis efficere licet: libellum zr. £. 
Seriptum esse, postquam illud crebro ab rhetoribus adhibitum est. 
itaque usum verborum si spectamus, auctorem libelli ;r. £&. facile 
tonieiemus aequalem scriptoribus hellenistieis fuisse; quibus, illo 
ex verborum indice accuratissime non apparet, quippe qui neque 
omnia verba hue pertinentia contineat neque omnia testimonia 
verborum re vera citatorum. 

"usu verborum perlustrato alterum argumentum gravissimum 
oceurrit, dualis enim formam auetor adhibet (8 36), de cuius usu 
Sehmid ") haee dicit: »[Der Dual| ist von den Attieisten künst- 
lich wiederbelebt: dem aeolischen Dialect sowie der Sprache des 
"Herodot fehlt er ganz. Die Attiker haben ihn nicht selten, aber 
von Alexanders Zeit an sehwindet sein Gebrauch; die oz, die 
Sprache des LXX. und des neuen Testamentes kennt ihn nicht 
mehr. Sírabo braucht ihn jedenfalls nicht oft (im I Buche habe 
ich ihn nicht gefunden). Als etwas eigenthümlich Attisches wurde 
dieser Numerus wieder in den sprachlichen Apparat der Atticisten 
aufgenommen (Moeris p. 244: và ówixóc rrixde, suelo "EÀAn- 
»4xGc) und wird uns bei allen diesen Autoren begegnen.« Christ?) 
mon dubitare videtur, quin Dio Chrysostomus primus dualem in 
seribendi usum reduxerit: »als einer der ersten Verteter der attiki- 
sirenden Richtung hat er...entgegen dem Gang der natürlichen 
Emntwiekelung wieder alte, limgst abgestorbene Formen, wie den 
Dual, einzuführen gesucht.« quod si rectum esset, quia dualis in 
libellum non fortuna vel errore irrepsit, sed consulto adhibitus 
videtur esse (ter enim $ 36 usurpatur; domeg dvóéorerov xci 
eiyrxeig 9 ov. veytioráro) sequeretur, ut libellus post Dionem 
Chrysostomum vel vivo Chrysostomo scriptus esset. mobis satis 
sit concludere libellum. ;. £ nequaquam ante attieistarum studia 
Seriptum esse. — ad finem argumentum repetatur ex praeceptis, 


*) D. Atticismus i. seinen Hauptvertretern 1887 p, 87—88. 
?) Gr, Lit,Gesch. p. 525. 
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quae de hiatu auctor libelli z. &. dat. nam, ut supra commemo- 
ravimus, tantum abest, ut auctor Isocratis severitatem in vitando 
probet, ut hiatu verborum meliorem et pleniorem sonum effici 
arbitretur. itaque non modo ipse admittit, sed etiam ut admitta, 
tur, diserte postulat; quin etiam explicat, qui modi hiatus in qui. 
bus formis dicendi aptissimi. sint. (88 68—74; 207; 299—301). 
quapropter H. de Rohden!) libellum zr. é. is temporibus col- 
locare videtur — videtur dico, nam aperte sententiam suam 
non profitetur — cum post sophistas hiatus vitandi studiosos (citat: 
Plutarehum, Galenum, Ptolemaeum, Aristidem, AÁppianum, Pau- 
saniam, Callistratum, quamvis ex his ali alias rationes hiatus vi- 
tandi secuti sint) i1 scripserint, qui hiatum consilio ac voluntate 
neglegerent (enumerantur Lucianus, Aelianus, Philostrati, Hero- 
dianus, Dio, Apsines) deinde libellum ante Cassium Longinum 
esse scriptum, qui illam licentiam submovens severiora iterum de 
hiatu praescipsisset. quam HRohdenii opinionem lubenter sequor, 
non tam quia plane ex mea re est, quam quod probabilem pro- 
fecto iudico. an quibus potius temporibus illa de hiatu praecepta 
conveniant? quare etiamsi hoc ex argumento non id lucremur 
ut aetatem libelli zr. £. accuratissime enucleemus, tamen tota argu- 
mentatio nostta corroboratur. — de duobus argumentis, quae huc 
pertinent de oc et vv atque de comparationum frequentia supra 
verba fecimus. itaque ex forma libelli idem coneluditur, quod 
ex ceters argumentis, nempe ut libells saeculo II p. Chr. 
compositus sit, quamvis concedam eum »terminum ante quem« 
qui propter Áristidis et Hermogenis doctrinam de ideis antea con- 
stitutus erat, ex forma libelli non cognosci. 


') H. de Rohden: de VII miraculis Bonn. 1875 pg. 8". 


Sententiae coniroversae. 


In lib. zegi éouqgvetoc 
S 25 uncis includo ,7 &vronóódocw"' 
$ 161 upeis includo ,do« 0? $ms9fo^n «Osvovoc" 
8 12 conicio 4 r&v "Icoxgete(av iqrogsdy (pro óqvà»v) 
S 226 inter ómoio: et o) mtQ£movow inse1o ÓueAóyoic. 


1I. 
Auctorem Rhetorigósuy H Herennium"! nego esse Cornifieium. 
ue $e, 


£l. 79 
ri^ 
Ex ns, qui in euria Germanorum contionantuür, principes illorum 


y&ooxvioor dicendi, quos Demetrius in lib. ;r&gi égugvefug con- 
stituit, Iudico esse: 

tov u&yoALongeno)c de Bennigsenum 

ro? yogísvroc Tracgerum 

vo) ioyvoo Windthorstium 

vov Osivo? de Bismarekium. 


IV. 
Aesehyl. Choeph. v. 711 (ed. Kirehhoff.) uncis includo. 
V. 
Signo marmoreo Musei Capitolini, qua. Aesebylum exprimi 


Braun (Annal. dell Inst. 1849 pg. 95 sqq) dieit, Aeschylum 
effüngi nego propter Aristoph. Ran. v. 822. (ed. Bergk) 


Oase 2I 
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